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a présente livraison est exclusivement consacrée au nouveay droif des conirats intermationau tel quil
L procede de fadoption définitive, fe 17 juin 2008, du réglement sur la lof applicoble aux abligations

contractuelles, dif reglement « Rome |+ (Régl Parl. et Cons. CE n®583,2008, 17 juin 2008, JOUE 4 juill,
ntL 177/6). Uéloboration du réglement a été suivie attentivement par beaucoup dobsenateurs et d'acteurs. Et
chacun, en fonction de ses besoins ou de ses préoccupations, pourra dire foutle bien ou tout le mal guil pense
du reglement « Rome | ».
Le propos ['est naturellement pas de fivrer une analyse exhaustive et savante de ce fexte. Nul doute que
publications et collogues vont se succéder dans les maois a venir, .. Tres modestement, il a &té choisi de fivrer
des commentaires plus oumaoins développés concemant les principales régles de rattachement en matiére
contractuelle : rattechement géneral (rattachement subjectit ou rattachement objectif); rattachements spétiatx
feantrats de consommation, contrat de troviall, contrat de transport. .., mais aussi dispositions relatives auy lois
de poiice et 4 'exception d'ordre public Dans un cas, méme, il o éte décide d'isoler les dispositions relatives au
contrat de franchise et au contrat de distribution, tant il est loisible de vérifier gue ce sont la deux figures
cantractuelles qui ont massivement afimenté [é contentieux de ['application de fa convertion de Rome - le plus
souvent d'ailfelys; dans fe contexte complexe de larticle 5, paragraphe 1, de fa convention de Bruxelles puis du
réglement « Bruxelles fv— et qui conpaissent une svolution remarguable, ellesméme probablement appelée d
diimenter un camtentieuy de deuxieme génération,
Les articles sous commentaire apparaissent dorc comme decisits et méritent gue le redadeur de contrat et
celui qui plaide devant le juge étatigue ou l'arbitre s'en preaccupent d'ores et déjé. Ce n'est pas dire que les
autres dispesitons du reglement « Rome » aient & étre négligées et la bréve présentation générale de
Vinstrument les signalera en tant que de besomn, toujours dans la perspective d'aller o 'essentiel.
Au final, l'on verro que — et c'est sefon — (horzon se dégage ou s'obscurct, lapérateur du commerce
intracommunatstaire pu.du commerce intermational ('un n'ayont pas forcément les mémes préoccupotions que
lautre) o de quoi senéjotir ou singuigter, Chocun sait gue la pratique (fe conseif ou fe fuge, en ce compris
linterpréte « guthentigue » de Luxembourg) s'en saisird et faconhera autant que fe « légisfoteurs (si ce n'est
davantage) ce nouvedy droft des contrats infemationats icf présents
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du réglement « Rome ',

Le propes n'est noturellement pas de ffirer une analyse exhadstive ef savafite de ce texte. Nul doute que
publications et colloques vont se succéder dans les'mois a venir, .. Trés modestement, i a été choisi de fivrer
des commentaires plus ou mains développés concermant les pringipales regles de rattachement en matiére
contractuelle : rattachement géneral (rattachement subjecti ou raftachement objeddt), rattachements spéciatx
{conirats de consommation; contrat de travail, contrat de transport. ), mals gussi dispositions relatives atix fois
de police et d l'exception dordre public Dans.un cos, méme; il a éteé dédde d'isoler fes dispositions relatives atl
contrat de frenchise et au contrat de distribution, tant il est leisible de vérfier que ce sont 1a deux figures
contractuelles guf ont massivernent alimente fe cantentieux de ['application de fa convention de Rome — fe plus
souvent d'aillewrs, dans le contexte complexe de I'article 5, paragraphe |, de la convention de Bruxefles puis du
réglement = Bruxelfes [ » ~ et qui connaissent e évolution remarquabie, elle-méme probablement appelée ¢
glimenter un contentieus de deuxiéme géneration.

Les articles sous commentaire apparaissent donc commie décisifs el mértent gle le rédadieur de contrat &t
celul qui plaide devantie juge étatique ou Farbitre s'en préoccupent d'ores et déjd. Ce n'est pas.dire que les
autres dispositions du réglement « Rome v gient @ étre négligées ot o bréve présentation genérale de
linstrument les signolera en tant que de besoin, toujours dans loperspective d'afler & ('essentiel
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LE NOUMEAL DROIT DES CONTRATS INTERNATIONAUX : LE REGLEMENT {€E) N® 593/2008 SUR LA LDI APPLICABLE

AUY OBLIGATIONS CONTRACTUELLES

il est vrai, du passage de la convention internationale au re-
glement communautaire : une autre rupture tranguille ? En
ce sens, d’aucuns ne manqgueront pas de parler d’espoirs
dégus, tant le texte du 17 juin est clairement en reirait par rap-
port a la proposition de 2005, Cette absence de bouleverse-
ment (ol est réellement la modernisation voulne par le Livre
vert 2) apparaitra cependant comme une bonne chose en per-
metiant une continuité d’application certaine entre la conven-
tion et le réglement. Tout change pour que rien ne change,
pourrait-on dire... Mais c’est 1a une siluple apparence cat, en
réalité, nombreux sont les points ol les inodifications exis-
tent ! Or, chacun sait que c’est dans le détail qu’est le diable.

Le lecteur devra donc étre d’autaut plus attentif a ces modi-
fications parfois subreptices et 'on prédit, sans craindre de
trop se tromper, que certaines nouveautés ou modifications
seront a lorigine d’un contentieux renouvelé, Regrettous,
alors, que contrairement a la convention, I’on ue puisse pos-
séder un rapport explicatif « offictel » du
réglement « Rome I ». Il est vrai que 'on
aura, en revauche, un interpréte « auto-
risé » — la Cour de justice des Commu-
nautés européeunes —, ce qui a d’ailleurs
souvent été avancé comme un argument
en faveur de la « communautarisation »,
sauf a relever gqu’entre temps la Cour,
par protocoles, a obtenu cette compé-
tence préjudicielle d’interprétation gui
a, d’ailleurs, depuis été utilisée (¢ en ce
sens, 3 propos de I'article 4 de Ia convention, CICE, 2 avr.
2008, ali, C-133/08, ICE, JOCE 21 juin 2008, n° C 158)..

Il n’est pas le lieu dans ces colonnes de revenir en détail sur
la geneése de ce texte ni d’en discuter les mérites et iuconvé-
nients au regard des méthodes et solutions conflictuelles. Tout
au plus, souhaite-t-on formuler quelques bréves observations
dans un esprit qui se veut résolument pratique.

Tout d’abord, le réglement vient s'insérer avec harmonie {du
moins, est-ce le souhait) dans un contexte chargé de textes
conventionnels et de textes communautaires. Concernant les
premiers, le principe est posé que le réglement ne peut affec-
ter les conventions internationales existautes (an, 25et26). I faut
cependant réserver le cas des conveutions conclues exclusi-
vement entre deux on plusieurs Etats membres et qui concer-
nent des matieres réglées par le réglement : daus cette hypo-
thése, le réglement va prévaloir. Sans attendre la publication
dela liste des conventions auxquelles les Ftats membres sont
pariies et qui continuerout a s’appliquer, on mentionnera, a
uir~ dicrregrbache vt~ Branao Jboenguention. de La Haye
pourrait-on dire... Mais c’est 1a une siiuple apparence car, en
réalité, nombreux sont les points ol les modifications exis-
tent ! Qr, chacun sait que ¢’est dans le détail qu’est le diable.

Le lecteur devra donc étre d’autaut plus attentif a ces modi-
fications parfols subreptices et I'on prédit, sans craindre de
trop se tromper, que certaines nouveautés ou modifications
seront a I'origine d'un contentieux renouvelé. Regrettous,
alors, que contrairement a la convention, 'on ue puisse pos-
séder un rapport explicatif « officiel » du
réglement « Rome I ». Il est vai que I’on
aura, en revauche, un iuterpréte « auto-
risé » — la Cour de justice des Commu-
nautés européeunes -, ce qui a d'ailleurs
souvent été avancé comime un argument
en faveur de la « communautarisation »,
sauf a relever qu’entre temps la Cour,
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« [...) en réalité,
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oil les modifications
existent |
Or; chacan sait
que ¢'est dans le détail
qit’est le diable ».

« [..] en réalite,
nombreux sont les points
oit les modifications
existert !

Or, chacun sait
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ments » (considérant 40) n’a qu'imparfaiternent été atteinte. Et
c’est aussi un considérant qui vient rappeler désormais la pric-
rité de principe des instruments communautaires destinés a
favoriser le bon fonctionnement du marché intérieur (considé-
rantdl). De maniére assez « pédagogique », le réglement rap-
pelle donc que la mise en ceuvre de la régle de conflit de lois
et, surtout, I’application de la loi désignée par cette régle de
conflit de lois ne peut pas « restreindre la libre circulation des
biens et des services telle qi’elle est réglementée par les instrii-
ments communautaires ». Ainsi, le juge d’un Etat membre
devra-t-il systématiquement se poser la question de la « corm-
patibilité » du résultat auquel le conflit de lois qu'il a réglé a
conduit avec les libertés de circulatiou et, en particulier, les
exigences du test de proporticunalité dans la veine de la
solution retenue de longue date par la CJCE dans certains de
ses arréts (cf en ce sens, par ex., CJCE, 23 nov. 1999, aff. C-369/96, Arblade, Rec.
CICE !, p. 8453). Observons que cette affirmation de la priorité des
régles de marché sur les régles de conflit a connu des vicissi-
tudes lors del'élaboration du réglement
en ce que de disposition « dure » stipu-
lée dans un article, elle est au final de-
venue mention dans un considérant.
Ceci ne doit cependant pas conduire a
conclure hativement 3 une « juridicité »
affaiblie tant la solution de foud est éia-
blie en jurisprudence.

Ensuite, le réglement comprend nn corps
de régles de ratiacheinent (au ceeur des
commentaires qui suivent) dont ou peut
dire en synthese qu’il est guidé onne peut plus classiquement
par une exigeuce de prévisibilité des solutions sans pour
autant entrer dans la rigidité qui avait, un temps, été claire-
ment affichée a propos des rattachements prévis en cas de
défaut de choix des parties. On ue reviendra pas sur la confir-
mation éclatante du role joué par I'autonomie de la volonté,
sauf a signaler donc que celle-ci ne semble pas aller dans |’es-
prit du co-législateur jusqu’a autoriser les parties a choisir
ab initic un droit non étatique comme cela avait pu étre
envisagé dans la proposition de décembre 2005. Tout au plus
s'est-on réservé une issue de secours au travers de deux consi-
dérants peu explicites en réalité {considérants 13 et 14). Lhypothése
du droit matériel des confrats n’est pas écartée ce qui réjouira
ceux qui y crolent encore alors méme que la porte principale -
semble quelque peu fermée : un vasistas existe, donc ! Dépe-
cage, changement de loi demeurent. De méme que demeure,
a la suite de la liste de rattachements spéciaux prévus en cas
d’absence de choix, la clause d’exception - réintroduite au
cours des débats —. On n’est plus tout a fait dans le méca-
nieme nrésnmntif de 1a convention. On n'est pas nou plus allé
ments communautaires ». Ainsi, le juge d’un Etat membre
devra-t-il systématiquement se poser la question de la « com-
patibilité » du résultat auquel le conflit de lois qu’il a réglé a
conduit avec les libertés de circulatiou et, en particulier, les
exigences du test de proportiounalité dans la veine de la
solution retenue de longue date par la CICE dans certains de
ses arréts (ef en ce sens, par ex., GJCE, 23 nov. 1999, aff, C-269/56, Arblade, Rec.
CICE !, p. 4353). Observons que cette affirmation de la priorité des
régles de marché sur les régles de conflit a connu des vicissi-
tudes lors de1’élaboration du réglement
en ce que de disposition « dure » stipu-
lée dans un article, elle est au final de-
venue mention dans un considérant.
Ceci ne doit cependant pas conduire a
conclure hitivement a une « juridicité »
affaiblie tant la solution de fond est éta-
blie en jurisprudence.
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dés lors que le juge considérera que le contrat présente des
liens manifestement plus étroits avec un pays autre que celui
visé a ce paragraphe I ! Certes, on exige que soif exaininé
« lensemble des circonstances de la cause », certes on connait
la méthodologie a suivre par le juge du fond telle qu’elle a été
fixée par la Haute Juridiction civile en 2006 {Cass. com., 19 déc. 2008,
n° 05-19.723, Bull. civ. IV, n® 255, Rev. cril. DIP 2007, p. 592, Lagarde B), il n'en
demeure pas moins que lincertitude est 1a et que le conseil
devra mettre en garde le contractant que ses prévisions en cas
d’absence de choix de loi pourront étre contrecarrées. ..

La vocation universelle est confirmée qui ne se traduit cepen-
dant pas par une réécriture fondamentale des mesures d’évic-
tion de la loi normalement compétente en amont (lois de
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Article 3 — Liberté de choix

1. Le contrat est régi par la fof chofsie par les parties,
Le choix est expres ou résulte de facon certaine des
dispositions du contrat ou des circonstances de la
cause. Par ce choix, les parties peuvent désigner la loi
aopficable g la totalité ou G une partie seulement
d’absence de choix de lei pourront &tre conirecarrées. ..
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La vocation universelle est confirmée qui ne se traduit cepen-
dant pas par une réécriture fondamentale des mesures d'évic-
tion de la loi normalement compétente en amont (lois de

police) ou en aval (exception d’ordre public). Chacun appré-
ciera ’effort de pédagogie réalisé pour les premiéres, désor-
Thais définies explicitement, et I'effort de canfonnement mis
en avant dans le cas des lois de police étrangeres qui demeu-
rent une arlésienne en pratique.

Enfin, outre une innovation concernant la validité formelle
du contrat par l'insertion d’un rattachement dans certaines
hypothéses a aloi de larésidence habituelle de I'une ou |'autre
des parties (la résidence habituelle étant d’ailieurs définie a
I’article 19}, le réglement ne contient pas d’autres modifica-
tions fondamentales et continue a prévoir des régles com-
plexes dans les hypotheses de cession de créance, subroga-
tion conventionnelle et snbrogation légale (art 14¢l15). &

auxquelfes la foi de cet autre pays ne permet pas de
déroger par accord.

4. Lorsque tous les autres éléments de la situation sont
focalisés, au moment de ce cholx, dans un ou plusieurs
Etats membres, fe choix par les parties d'une autre loi
applicable que celle d'un Etat membre ne porte pas
atteinte, le cas échéant, a I'application des dispositions
du droit communautaire auxquelles il n'est pas permis
de déroger par accord, et tefles que mises en ceuvre
par ['Etat membre du for.

5. Lexistence et fa validité du consentement des parties
quant au choix de la loi applicable sont régies par les
dispositions établies aux articles 10, 11 et 13.

1. L'article 3 du nouveau réglement consacre, comme l’ar-
ticle 3 de la convention de Rome elle-méme, le principe de
I'autonomie de la volonté. Les pariies peuvent choisir la loi
qui gouverne leur contrat. Ce maintien n'est pas une surprise :
cette régle est en effet reconnue en matiére contractuelle dans
la plupart des systémes de droit international privé (Rapport concer-
nant la convention de Rome, JOCE n° C 282, paragraphe 1).

En revanche, plusieurs options se présentent au moment de
des parties (la résidence habituelle étant d’ailleurs définie a
I'article 19}, le reglement ne contient pas d’autres modifica-
tions fondamentales et continue a prévoir des régles com-
plexes dans les hypothéses de cession de créance, subroga-
tion conventionnelle et snbrogation légale (ar. 14el15). #

S3¥3d3d

L



